OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o splacie niektorych
niezaspokojonych
naleznos$ci duzych przedsi¢biorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien

publicznych (druk senacki nr 522)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedstawionym jej do
zaopiniowania senackim projektem ustawy o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
duzych przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (druk
senacki nr 522) opiniuje ten projekt negatywnie.

Rada zaznacza, ze aktualno$¢ zachowuje wigkszo$¢ uwag podniesionych przez Radg
w opinii z dnia 20 lipca 2012 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy w sprawie splaty
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcéw za niektore prace, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamowien publicznych, o czym mowa ponize;.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegajac problem nieregulowania lub
nieterminowego regulowania nalezno$ci podmiotow zaangazowanych w charakterze
podwykonawcow w realizacje procesow inwestycyjnych, zauwaza ze jest to zjawisko szersze,
ktérego nie mozna sprowadzac li tylko do procesu budowy drég publicznych. Reakcja na 6w
niekorzystny stan rzeczy nie moze by¢ z pewnoscia dorazna, wyrywkowa i zle przygotowana
inicjatywa ustawodawcza, ktorej przejawem, zdaniem Rady, jest przedlozony jej do
zaopiniowania projekt ustawy.

Projektowana ustawa ma na celu usuna¢ niekonstytucyjnos¢ regulacji, zgodnie z ktora,
z prawa do otrzymania splaty niezaspokojonych nalezno$ci moga skorzysta¢ wylacznie
mikro, mali oraz $redni przedsigbiorcy. Z krggu tych podmiotéw wylaczeni zostali duzi
przedsigbiorcy. Na niekonstytucyjnos$¢ przyjetych rozwigzan Rada zwracata uwage w opinii z
20 lipca 2012 r., wskazujac, ze o kondycji finansowej przedsigbiorcy nie decyduje wielkos$¢
prowadzonego przedsigbiorstwa lecz rodzaj realizowanych transakcji. Zastrzezenia te zostaty

potwierdzone obecnie przez Trybunat Konstytucyjny.



W uzasadnieniu projektu wskazano, iz trudno jest oszacowaé jaki wplyw
projektowana regulacja bedzie miata dla budzetu panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze na
skutek projektowanej ustawy budzet panstwa zostanie obciazony dodatkowymi
zobowiazaniami, w zwiazku z czym racjonalny ustawodawca powinien przeprowadzié
chociazby szacunkowe badania co do jego zakresu, w szczegolno$ci w sytuacji istniejacego
obecnie deficytu finansow publicznych. Z kolei wyposazenie Generalnego Dyrektora w
roszczenie zwrotne o wyplacona naleznos¢ do wykonawcy nie daje zadnej gwarancji ochrony
srodkow publicznych, zwtaszcza w sytuacji gdyby wykonawca byt niewyptacalny.

Rada zwraca ponadto uwage na btedy konstrukcyjne rozwiazan proponowanych w
projekcie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2
obowiazujacej ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych
naleznosci przedsigbiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych,
splata naleznosci zostala uzalezniona od dorgczenia przez przedsigbiorce ugody zawartej
przed sadem w sprawie miedzy przedsigbiorca i wykonawca, opatrzonej klauzula
wykonalnosci. W tym miejscu wypada nadmienié, ze ugoda moze by¢ réwniez zawarta przed
mediatorem czy sadem polubownym i jesli zostanie zatwierdzona przez sad to uzyskuje moc
prawna ugody zawartej przed sadem. Brak uwzglednienia w projekcie tej okoliczno$ci moze
skutkowa¢ brakiem wyptaty naleznosci, co do ktorych przedsigbiorca zawarl z wykonawca
ugode przed mediatorem czy sadem polubownym, nawet gdyby taka ugoda zostata opatrzona
klauzula wykonalnosci.

W uzasadnieniu brak takze odniesienia si¢ przez projektodawce do zapisu art. 1 ust 1
projektu, zgodnie z ktorym Generalny Dyrektor sptaca jedynie naleznosci glowne
przedsigbiorcy. Jesli traktowac literalnie 6w zapis, to przedsigbiorca zostanie pozbawiony
mozliwosci realizacji na warunkach okreslonych ustawa $wiadczen ubocznych takich jak

chociazby odsetki za opdznienie.



